Судебный участок № 2 Белоярского судебного района *********
  **********************************************
    Дело № 5-220-0102/2024 
     ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

18 апреля 2024 года                                                                                         город **********************
Мировой судья судебного участка № 2 ******** судебного района *************** Сварцев ***,
с участием помощника прокурора города ******** - Беляковцева **
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, в отношении директора Муниципального автономного учреждения культуры *********** района «*********************» Никишина **************, ******** года рождения, уроженца горо************Р, зарегистрированной по адресу: *************, паспорт: *********,
УСТАНОВИЛ:
Прокуратурой города Белоярский проведена проверка исполнения Муниципального автономного учреждения культуры ********* района «*********» требований законодательства об антитеррористической защищенности объектов социальной защиты населения, по результатам которой выявлены нарушения закона.

Проверкой установлено, что согласно утвержденному паспорту безопасности от 08.03.2021 года объекту МАУК ******** района «******», расположенному по адресу: улица ****************, присвоена 1 категория опасности, объект имеет два контрольно-пропускных пункта, через которые в течение рабочего дня осуществляется пропуск работников и посетителей учреждения.
Вместе с тем, в соответствии с техническим заданием договора на укрепление антитеррористической безопасности № ****** от ********, заключенного с ООО «*********» выставлен лишь 1 пост охраны с одним охранником на главном входа в здание, через который осуществляется пропускной режим в учреждение.

При этом, в нарушение пп. «в», п. 21, 26 и 27 Требований на втором контрольно-пропускном пункте, расположенном на входе со стороны ул. Молодости, пропуск лиц осуществляется сторожем-гардеробщиком, который не имеет полномочий по осуществлению пропускного режима в учреждение.
Приказом председателя комитета по культуре администрации ******** района № 2 от 26.01.1999 года Никишин *********, с 25.01.1999 года назначен на должность директора МАУК ******* района «********».
Таким образом, директор МАУК ******* района «*******» Никишин *** не обеспечил организацию пропускного режима в учреждение в соответствии с пп. «в», п. 21, 26 и 27 Требований об антитеррористической защищенности объектов (территорий), утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 11.02.20217 № 176.
Своими действиями директор МАУК ******** района «********» Никишин *** совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В настоящее судебное заседание Никишини *** не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие, вину признал, в содеянном раскаялся. 

При таких обстоятельствах суд определил рассмотреть дело в отсутствие Никишина *** в порядке части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что виновность Никишина *** в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 29.03.2024; копией приказа о назначении директором от 26.01.1999; копией должностной инструкции директора МАУК «**********»; копиями дополнений к должностной инструкции; решением о проведении проверки от 01.02.2024; копией договору на укрепление антитеррористической безопасности, оказания услуг по обеспечению охраны здания МАУК ***** района «********» № ****** от 18.12.2023; копией положения о пропускном режиме в  МАУК ****** района «*******»; копией должностной инструкции сторожа-гардеробщика МАУК ********* района «********»; представлением об устранении нарушении федерального законодательства от 01.02.2024. 
Доказательства, представленные в суд, добыты без существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Статьей 4 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» установлено, что целями государственной политики в интересах детей являются осуществление прав детей, недопущение их дискриминации, упрочение основных гарантий прав и законных интересов детей, а также восстановление их прав в случаях нарушений; защита детей от факторов, негативно влияющих на их физическое, интеллектуальное, психическое, духовное и нравственное развитие.
Частью 3.1 статьи 5 Федерального закона от 06 марта 2006 года №35-ФЗ «О противодействии терроризму» установлено, что юридические лица обеспечивают выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), используемых для осуществления указанных видов деятельности и находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Вопросы обеспечения антитеррористической защищенности объектов культуры регламентируется Требованиями об антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий), утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 11.02.2017 № 176. 
Согласно п. 3 Требований ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций) в сфере культуры, являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников объектов (территорий).
В соответствии с п.27 Требований установлено, что в отношении объектов (территорий) первой категории опасности реализуются мероприятия, предусмотренные п.п. 21-26 указанных Требований.

В силу п. 26 Требований дополнительно, к мероприятиям, предусмотренным п.п. 21-25(2) указанных Требований, охрана объектов (территорий) второй категории опасности обеспечивается сотрудниками (работниками) частных охранных организаций (подразделений ведомственной охраны федеральных органов исполнительной власти, имеющих право на создание ведомственной охраны, подразделений вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации) в том числе посредством реагирования на сообщения, поступающие с технических средств охраны, установленных на таких объектах (территориях).
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина директора МАУК «*********» Никишина *** установлена и доказана, действия его суд квалифицирует по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).
Назначая Никишину *** административное наказание, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им административного правонарушения, а также то, что ранее Никишин *** не привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

признать директора Муниципального автономного учреждения культуры ******* района «***************» Никишина *********** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьёй 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (Департамент 
административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
л/с 04872D08080) ИНН 8601073664; КПП 860101001; КБК 72011601173019000140; ОКТМО 71811000.

РКЦ г. Ханты-Мансийск счёт № 03100643000000018700 БИК 007162163 

Кор.счет 40102810245370000007 УИН 0412365400305002202420122

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.


Разъяснить Никишину *** что в соответствии с ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, неуплата административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.


Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения в ********** городской суд *********, либо путем подачи жалобы непосредственно через мирового судью.

Мировой судья                                                                                                                    *** Сварцев

